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Resumen (500 palabras):

La ponencia propone un analisis comparativo de las nuevas derechas
latinoamericanas —representadas por Javier Milei (Argentina), Jair Bolsonaro
(Brasil), Alvaro Uribe y Juan Manuel Santos (Colombia), y Maria Corina
Machado y Leopoldo Lopez (Venezuela)— en relacion con el resurgimiento
de practicas autoritarias bajo las formas contemporaneas del posfascismo y
el ciberfascismo. Se parte de la premisa de que estas derechas no
constituyen una simple reedicion del conservadurismo tradicional, sino que
articulan un proyecto politico que combina neoliberalismo radical, discurso
antisistema, militarizacion de la seguridad publica y uso intensivo de
tecnologias digitales para la construccion de hegemonia y deslegitimacion del
adversario.

El estudio se apoya en la literatura reciente sobre la ultraderecha en América
Latina, incluyendo trabajos como el de Bonnet (2024) sobre Milei, y el de
Alenda y Escoffier (2024) sobre la nueva agenda de investigacion sobre el
posfascismo regional. Se examinan las estrategias discursivas, institucionales
y tecnoldgicas que estos actores emplean para consolidar su influencia,
incluyendo el uso de redes sociales para difundir narrativas de odio, la
apelacién a valores religiosos y nacionalistas, la criminalizacion de la protesta
social, y la cooptaciéon de fuerzas policiales y militares como garantes del
orden.

Desde la perspectiva del posfascismo (Traverso, 2019), se argumenta que
estas derechas no buscan instaurar dictaduras clasicas, sino erosionar
progresivamente los principios democraticos mediante la polarizacion, el
desprecio por el pluralismo, y la exaltacion del liderazgo carismatico. El
ciberfascismo, por su parte, se manifiesta en la creacién de ecosistemas
digitales cerrados, donde se reproducen fake news, teorias conspirativas y
campanas de acoso contra periodistas, académicos y activistas.

El andlisis comparativo revela diferencias significativas en las estrategias de
cada actor. Milei se apoya en wuna estética libertaria y en la
desinstitucionalizacion del Estado; Bolsonaro en la militarizacion y el
evangelismo; Uribe y Santos en la securitizacion del conflicto armado y la
legitimacion del Estado de excepcidén; Machado y Lopez en la construccion
de una narrativa de resistencia liberal frente al chavismo, que sin embargo
reproduce logicas autoritarias en su discurso y practicas.



La ponencia concluye que estas derechas representan una amenaza
creciente para la democracia en América Latina, no solo por sus propuestas
politicas, sino por su capacidad de articular dispositivos de poder que
combinan lo institucional, lo mediatico y lo digital. Se propone una agenda de
investigacién que profundice en los vinculos entre seguridad, militarizaciéon y
autoritarismo en el contexto de la transformacion digital y el debilitamiento de
los pactos democraticos.

I. Introduccién: La emergencia de la nueva derecha latinoamericana

La reconfiguracion del campo politico en América Latina durante las ultimas
dos décadas ha dado lugar a la emergencia de una nueva derecha que
combina elementos del neoliberalismo radical, el autoritarismo
posdemocratico y la movilizacion digital. Este fendbmeno no puede ser
comprendido Unicamente como una reaccion conservadora al ciclo
progresista conocido como la “marea rosa”, sino como una mutacion
ideolégica  que  articula discursos  antisistema, practicas  de
desinstitucionalizacion y formas de control simbdlico y material sobre la
sociedad.

Autores como Alberto Bonnet (2024) han sefialado que el ascenso de figuras
como Javier Milei en Argentina, Jair Bolsonaro en Brasil, Alvaro Uribe y Juan
Manuel Santos en Colombia, y Maria Corina Machado y Leopoldo Lépez en
Venezuela, responde a una logica de “reinvencién de la derecha” que se
distancia del conservadurismo tradicional y se aproxima a formas de
radicalizacién politica que desafian los marcos democraticos. Esta nueva
derecha se caracteriza por su capacidad de construir enemigos internos,
deslegitimar el pluralismo, y movilizar afectos a través de tecnologias
digitales.

El presente articulo se propone analizar comparativamente las estrategias
discursivas, institucionales y digitales de estos actores, empleando los
conceptos de posfascismo (Traverso, 2019) y ciberfascismo (Gerbaudo, 2021)
como marcos interpretativos. El posfascismo se refiere a una forma de
autoritarismo que no busca instaurar dictaduras clasicas, sino erosionar
progresivamente los principios democraticos mediante la polarizacion, el
desprecio por el pluralismo y la exaltacion del liderazgo carismatico. El
ciberfascismo, por su parte, describe el uso intensivo de tecnologias digitales
para difundir discursos de odio, manipular la opinién publica y consolidar
comunidades cerradas de sentido.

La hipotesis central que guia este estudio es que la nueva derecha
latinoamericana representa una amenaza estructural a la democracia, no por
su ruptura explicita con el orden constitucional, sino por su capacidad de
desmantelarlo desde dentro, mediante la articulacion de dispositivos de poder
que combinan lo institucional, lo medidtico y lo digital. Para ello, se emplea
una metodologia cualitativa y comparativa, basada en el analisis de discurso,
la revision bibliografica y el estudio de casos.



Il. Marco tedrico: Posfascismo y ciberfascismo como categorias
analiticas

La categoria de posfascismo, desarrollada por Enzo Traverso (2019), permite
comprender las formas contemporaneas de autoritarismo que emergen en
contextos democraticos. A diferencia del fascismo clasico, el posfascismo no
se propone destruir la democracia mediante golpes de Estado o dictaduras
militares, sino vaciarla de contenido desde dentro, mediante Ia
deslegitimacion de sus instituciones, la polarizacion extrema y la construccion
de liderazgos carismaticos que se presentan como salvadores frente al caos.

Traverso sostiene que “el posfascismo no necesita campos de concentracién
ni partidos unicos; le basta con destruir el espacio publico como lugar de
encuentro y deliberacion” (p. 88). Esta forma de autoritarismo se articula con
discursos de odio, narrativas de guerra cultural y practicas de exclusion que
se presentan como defensa del orden, la tradicién o la libertad.

Por su parte, Paolo Gerbaudo (2021) introduce el concepto de ciberfascismo
para describir como las nuevas derechas utilizan las plataformas digitales
como herramientas de movilizacion, propaganda y control. Segun el autor,
“las redes sociales permiten la creacién de partidos emocionales, donde la
lealtad al lider se impone sobre el debate racional” (p. 102). El ciberfascismo
se manifiesta en la creacion de ecosistemas digitales cerrados, donde se
reproducen fake news, teorias conspirativas y campafias de acoso contra
periodistas, académicos y activistas.

Estas categorias permiten analizar fendmenos como la
desinstitucionalizacion del poder, la militarizacién simbdlica o real, la
construccion del enemigo interno, y la movilizacién afectiva a través de
tecnologias digitales. En el contexto latinoamericano, el posfascismo y el
ciberfascismo se articulan con tradiciones autoritarias, legados de violencia
politica y estructuras de desigualdad que facilitan la emergencia de
liderazgos radicales.

Autores como Stéphanie Alenda y Simén Escoffier (2024) han propuesto una
agenda de investigacidén sobre la nueva ultraderecha en América Latina, que
incluye el analisis de sus discursos, sus practicas de movilizacion, y sus
vinculos con actores econdmicos, religiosos y militares. Esta agenda se
inscribe  en una perspectiva critica que busca comprender las
transformaciones del campo politico en la regién y sus implicaciones para la
democracia.

lll. Analisis comparativo de casos: Milei, Bolsonaro, Uribe/Santos,
Machado/Lépez

Javier Milei: Libertarismo autoritario y epistemologia digital
El caso argentino representa una mutacién singular del autoritarismo

contemporaneo. Javier Milei, autodenominado “liberal libertario”, ha articulado
un discurso que combina la exaltacion del mercado con la deslegitimacion del



Estado y de las instituciones democraticas. Su narrativa se construye sobre la
figura de “la casta”, un enemigo difuso que incluye politicos, periodistas,
sindicalistas y académicos, y que funciona como dispositivo de polarizacién.

Luciano Sanguinetti (2024) analiza esta estrategia como parte de una
“episteme digital neoreaccionaria”, donde el discurso politico se transforma
en espectaculo y el lider se convierte en influencer. Segun el autor, “Milei no
solo gobierna desde el Ejecutivo, sino desde las redes sociales, donde
ordena la agenda publica y disciplina a sus adversarios” (p. 5). Esta légica se
inscribe en el ciberfascismo, entendido como la construccion de comunidades
digitales cerradas que operan como ejércitos simbdlicos.

En su primer afio de gobierno, Milei ha utilizado decretos de necesidad y
urgencia (DNU) para reformar el sistema judicial y firmar acuerdos
internacionales sin consulta parlamentaria. Pablo Tigani (2025) advierte que
“la repeticidn de patrones autoritarios y la erosion del dialogo democratico
podrian conducir al pais hacia una nueva espiral de crisis institucional” (p. 2).
La concentracién de poder y la desinstitucionalizacién del debate publico
configuran una amenaza estructural a la democracia.

Ademas, Milei ha promovido ataques sistematicos contra periodistas y
medios criticos, a través de sus seguidores digitales. ElI Pais (2024)
documenta como “las milicias digitales del presidente disciplinan vy
amedrentan a quienes cuestionan su gestidn, generando un clima de
intimidacion y autocensura”.

Jair Bolsonaro: Militarismo evangélico y desinformacion digital

El caso brasileno ilustra una forma mas clasica de autoritarismo, articulada en
torno al militarismo, el evangelismo politico y la desinformacion sistematica.
Jair Bolsonaro, exmilitar, ha reivindicado abiertamente la dictadura civico-
militar de 1964—1985, afirmando que “el error de la dictadura fue torturar y no
matar” (Silveira Bauer, 2019, p. 4). Esta apologia del pasado autoritario se
combina con una narrativa de guerra cultural, donde el enemigo es el
comunismo, el feminismo y la prensa libre.

Durante su mandato, Bolsonaro utilizé6 plataformas como WhatsApp y
Telegram para difundir fake news, coordinar ataques digitales y movilizar a
sus seguidores. Edson D’Almonte y George Araujo (2024) analizan como “el
discurso del odio se articula con el panico moral, generando una comunidad
afectiva que legitima la violencia simbdlica y fisica” (p. 3). Esta estrategia se
inscribe plenamente en el ciberfascismo, donde la politica se convierte en
cruzada moral.

La reapertura de investigaciones judiciales por interferencia en la Policia
Federal refuerza la tesis de que Bolsonaro utilizé el aparato estatal para fines
politicos. EI Supremo Tribunal Federal autoriz6 en octubre de 2025 la
reactivacién del caso, sefalando que “hay indicios de injerencia ilegal en la
corporacion policial”. Esta instrumentalizacién de la seguridad publica
configura una amenaza directa al Estado de derecho.



Carlos Piovezani (2021) sostiene que “el lenguaje fascista de Bolsonaro se
basa en la simplificacion, la repeticion y la construccion de enemigos
absolutos, lo que permite justificar la represion y la exclusion” (p. 89). La
militarizacién simbdlica y real, combinada con la movilizacion digital, convierte
al bolsonarismo en un modelo paradigmatico de autoritarismo
posdemocratico.

Alvaro Uribe y Juan Manuel Santos: Securitizacion y continuidad
autoritaria

En Colombia, la transicién del gobierno de Alvaro Uribe (2002—2010) al de
Juan Manuel Santos (2010-2018) representa una continuidad en la légica de
securitizacion del conflicto armado. Uribe promovié la “seguridad
democratica”, una doctrina que implicé la expansion del poder militar sobre la
vida civil, la criminalizacion de la protesta y la construcciéon de un enemigo
interno.

Liz Gonzalez y Mayra Sanchez (2019) analizan esta politica como parte de
un proceso de “securitizaciéon de la agenda exterior e interior”, donde la
guerra contra las FARC se convierte en justificacion para limitar derechos y
concentrar poder (p. 12). Aunque Santos impulso el proceso de paz, mantuvo
estructuras de vigilancia y control, lo que evidencia una continuidad
autoritaria.

Maria Andrea Garcia et al. (2018) documentan como “las politicas para
combatir a los grupos armados posdesmovilizacion reprodujeron ldgicas de
represion y exclusién, sin abordar las causas estructurales del conflicto” (p.
159). Esta estrategia se inscribe en una forma de posfascismo institucional,
donde el Estado se presenta como garante del orden frente a una amenaza
permanente.

Uribe, en redes sociales, ha afirmado: “Los que atacan al Ejército son
complices del terrorismo. No hay espacio para tibios” (Fundacién Paz y
Reconciliacion, 2023). Esta légica binaria reproduce el esquema amigo-
enemigo propio del fascismo clasico, adaptado al contexto digital.

Maria Corina Machado y Leopoldo Lépez: Liberalismo excluyente y
polarizacion espiritual

En Venezuela, Maria Corina Machado y Leopoldo Lopez se presentan como
lideres liberales frente al chavismo, pero reproducen logicas autoritarias en
su discurso. Machado ha afirmado que “esta es una batalla ética, existencial
y espiritual. Venezuela sera libre y su libertad provocara ondas de
democracia en nuestra region”. Esta retérica, aunque liberal en apariencia,
excluye cualquier forma de pluralismo o negociacion.

Lopez, por su parte, ha declarado: “Junto a Maria Corina vamos con mas
fuerza que nunca. Esta oportunidad hay que construirla con fe y conviccion”
(Blu Radio, 2025). Ambos lideres utilizan el lenguaje de la redencién para



movilizar afectos, pero también para deslegitimar a quienes no se alinean con
su vision.

El Nacional (2025) documenta como Machado ha construido una narrativa de
“derrota espiritual del régimen”, apelando a valores religiosos y morales para
justificar la confrontacion total. Esta estrategia se inscribe en el ciberfascismo
emocional, donde la politica se convierte en cruzada moral y la disidencia se
interpreta como traicion.

Seccion IV: Amenazas a la democracia en América Latina: autoritarismo
digital, erosién institucional y polarizacién afectiva

1. Desinstitucionalizaciéon y concentraciéon de poder

Una de las amenazas mas visibles que comparten los gobiernos y liderazgos
de la nueva derecha latinoamericana es la tendencia a debilitar los
contrapesos institucionales. Esta desinstitucionalizacién no se manifiesta
necesariamente como ruptura formal del orden constitucional, sino como una
erosion progresiva de los mecanismos de control democratico.

En Argentina, el gobierno de Javier Milei ha impulsado reformas estructurales
mediante decretos de necesidad y urgencia (DNU), eludiendo el debate
parlamentario. El informe “Alerta Democratica” (Asuntos del Sur, 2024)
identifica al menos siete “marcadores criticos de riesgo autoritario” en el
primer afio de su gestion, entre ellos: la concentracion de poder en el
Ejecutivo, la deslegitimacion del Congreso, y la criminalizacion de la protesta
social. Segun Casullo (2024), “la narrativa de Milei sobre la ‘casta’ no solo
deslegitima a sus adversarios, sino a la institucionalidad misma como espacio
de deliberacion” (p. 12).

En Brasil, Jair Bolsonaro utilizé su influencia sobre la Policia Federal y el
Ejército para presionar a jueces y fiscales. La revista ANPHLAC (Soares &
Barbieri, 2025) documenta cémo el bolsonarismo “se apropia del legado
autoritario de la dictadura para justificar la intervencion militar en la politica
civil” (p. 6). Esta instrumentalizacion de las fuerzas armadas como garantes
del orden politico constituye una amenaza directa al principio de
subordinacion del poder militar al civil.

En Colombia, tanto Alvaro Uribe como Juan Manuel Santos consolidaron un
modelo de seguridad basado en la excepcionalidad. Aunque Santos promovio
el proceso de paz, mantuvo intactas estructuras de vigilancia e inteligencia
que han sido utilizadas para monitorear a lideres sociales y opositores.
Segun Moreno y Lagos (2024), “la normalizaciéon del estado de excepcién en
Colombia ha debilitado la cultura democratica y ha reforzado una légica de
gobierno por decreto” (p. 143).

En Venezuela, aunque Maria Corina Machado y Leopoldo Lépez no han
ejercido el poder estatal, su discurso excluyente y su rechazo a cualquier



forma de negociacion politica refuerzan una logica de polarizacién que
obstaculiza la reconstruccion institucional. EI Centro de Estudios Politicos de
la UCAB (2023) advierte que “la oposicion liberal ha adoptado una retérica de
confrontacion total que impide la articulacion de consensos democraticos” (p.
12).

2. Ciberfascismo y ecosistemas digitales cerrados

El uso intensivo de redes sociales como herramientas de movilizacion,
propaganda y control es una caracteristica transversal de las nuevas
derechas. Este fendmeno ha sido conceptualizado como ciberfascismo
(Gerbaudo, 2021), entendido como la creacion de comunidades digitales
cerradas donde se difunden discursos de odio, teorias conspirativas vy
campafas de acoso.

En el caso argentino, Milei ha consolidado una base digital que opera como
“‘milicia simbdlica”, encargada de atacar a periodistas, académicos Yy
opositores. El informe de Asuntos del Sur (2024) sefala que “la estrategia
digital del presidente se basa en la viralizacion de contenidos agresivos, la
desinformacion y la construccion de enemigos morales” (p. 9). Esta dinamica
se inscribe en lo que Traverso (2019) denomina “erosion del espacio publico”,
donde el debate es reemplazado por la confrontacion emocional.

Bolsonaro fue pionero en el uso de plataformas como WhatsApp y Telegram
para difundir fake news y coordinar acciones politicas. Segun Global Voices
(2024), “el bolsonarismo digital se caracteriza por la creacion de burbujas
informativas que refuerzan la lealtad al lider y deslegitiman cualquier fuente
externa” (p. 3). Esta estrategia fue clave durante la pandemia de COVID-19 y
en las elecciones de 2022, donde se promovieron teorias conspirativas sobre
fraude electoral.

En Colombia, Uribe ha utilizado Twitter como plataforma para atacar a la
prensa, defender a militares acusados de violaciones de derechos humanos y
movilizar a sus seguidores. La Fundacién Paz y Reconciliacion (2023)
documenta como “el uribismo digital actia como un ejército simbdlico que
defiende al lider y ataca a sus criticos, generando un clima de intimidacion y
polarizacién”.

En Venezuela, Machado y Lépez han convertido las redes sociales en
espacios de movilizacion emocional, donde se construye una narrativa de
redencion nacional. Segun NACLA (Bohoslavsky & Broquetas, 2024), “la
oposicién liberal ha adoptado una estética digital que combina el martirologio
con la exaltaciéon del liderazgo mesianico” (p. 5). Esta estrategia refuerza la
I6gica binaria de amigo-enemigo y dificulta la construccion de una oposicion
pluralista.



3. Polarizacion afectiva y deslegitimacién del adversario

La tercera amenaza estructural a la democracia es la intensificacion de la
polarizacion afectiva, entendida como la transformacién del adversario
politico en enemigo moral. Esta logica, propia del fascismo clasico, ha sido
adaptada por las nuevas derechas mediante el uso de discursos emocionales,
apelaciones religiosas y narrativas de guerra cultural.

Milei ha calificado a sus criticos como “parasitos”, “mandriles” y “enemigos de
la libertad”. Esta deshumanizacién del adversario no solo busca
desacreditarlo, sino excluirlo del espacio politico. Segun Bonnet (2024), “el
discurso de Milei no busca convencer, sino disciplinar; no busca debatir, sino
destruir al otro” (p. 17).

Bolsonaro ha acusado a sus opositores de ser “comunistas”, “pedofilos” y
“‘enemigos de Dios”. Esta estrategia se articula con el apoyo de sectores
evangélicos, que legitiman su liderazgo como expresién de una cruzada
moral. Soares y Barbieri (2025) sostienen que “el bolsonarismo construye una
comunidad de fe politica, donde la lealtad al lider se convierte en deber
religioso” (p. 8).

En Colombia, Uribe ha promovido una narrativa donde cualquier critica al
Ejército es interpretada como traicion a la patria. Esta légica binaria ha sido
utilizada para justificar la represion de la protesta social y la criminalizacion
de lideres comunitarios. Segun IDEA (2024), “la polarizacién afectiva en
Colombia ha alcanzado niveles que impiden el didlogo democratico y
refuerzan la violencia politica” (p. 4).

En Venezuela, Machado y Lopez han construido una narrativa de redencion
nacional que excluye a quienes no comparten su visién. El discurso de
Machado sobre la “batalla espiritual” contra el chavismo convierte la politica
en cruzada moral, donde no hay espacio para el disenso. Esto refuerza una
I6gica de exclusion que obstaculiza la transicion democratica.

Seccion V: Conclusiones comparativas y estrategias democraticas
frente al autoritarismo digital en América Latina

1. Conclusiones comparativas: convergencias y divergencias
autoritarias

El analisis de los casos de Javier Milei, Jair Bolsonaro, Alvaro Uribe/Juan
Manuel Santos y Maria Corina Machado/Leopoldo Lopez revela una serie de
patrones convergentes que permiten caracterizar a la nueva derecha
latinoamericana como un fenémeno transnacional, posdemocratico y
digitalmente articulado. A pesar de las diferencias contextuales, ideoldgicas y
de acceso al poder, estos actores comparten tres rasgos fundamentales:

Desinstitucionalizacion progresiva: Todos los casos muestran una
tendencia a debilitar los mecanismos de control democratico. Milei lo hace
mediante decretos y desprecio por el Congreso; Bolsonaro mediante la



cooptacién de fuerzas de seguridad; Uribe y Santos mediante Ia
normalizacién del estado de excepcion; Machado y Lopez mediante la
deslegitimacion de cualquier forma de negociacion politica.

Construccion del enemigo interno: La logica binaria amigo-enemigo
atraviesa todos los discursos. Milei habla de “la casta”; Bolsonaro de
“comunistas y peddfilos”; Uribe de “complices del terrorismo”; Machado de
“traidores a la libertad”. Esta estrategia deshumaniza al adversario y justifica
la exclusién politica.

Ciberfascismo y movilizaciéon digital: Todos los lideres analizados han
utilizado las redes sociales como plataformas de propaganda, control y
ataque. La creacién de comunidades digitales cerradas, la difusién de fake
news y la movilizacion emocional son elementos centrales de su estrategia.

Estas convergencias permiten hablar de una nueva forma de autoritarismo
que no se basa en la toma violenta del poder, sino en su ejercicio desde
dentro de las democracias, mediante la erosidén de sus principios y practicas.
Como advierte Enzo Traverso (2019), “el posfascismo no destruye la
democracia de un golpe, la vacia lentamente de contenido” (p. 88).

Sin embargo, también existen divergencias relevantes:
1. Estilo de liderazgo: carisma, confrontacién y construccion simbdlica

El estilo de liderazgo de Javier Milei se caracteriza por la teatralidad, el uso
de la provocacion como herramienta politica y la construccién de una figura
disruptiva. Segun Caruncho (2024), “Milei encarna un liderazgo performativo,
donde la excentricidad y el grito reemplazan la deliberaciéon racional”. Su
figura se construye como outsider, en oposicion a “la casta”, y se apoya en
una estética libertaria que combina referencias académicas con gestualidad
agresiva.

Bolsonaro, en cambio, representa un liderazgo militarista y paternalista. Su
estilo se basa en la autoridad, la apelacion a valores tradicionales y la
construccion de una figura de “padre protector”. Piovezani (2021) sostiene
que ‘el lenguaje de Bolsonaro se articula en torno a la repeticion de
consignas simples, la exaltacion del orden y la demonizacion del adversario”
(p. 89). Su liderazgo se legitima por su pasado militar y por el respaldo de
sectores evangelicos.

Uribe encarna un liderazgo disciplinario, basado en la cercania con el pueblo
y la defensa del orden. Su estilo combina el populismo conservador con la
institucionalidad autoritaria. Segun Gonzalez y Sanchez (2019), “Uribe
construy6 una figura de lider moral, capaz de encarnar los valores de la patria
y de enfrentar el caos del conflicto armado” (p. 12). Santos, por su parte,
adopta un estilo tecnocratico, mas moderado, pero igualmente centralizador.

Machado y Lopez representan un liderazgo mesianico y espiritual. Machado
se presenta como redentora de la nacidén, con un discurso de “liberacién



moral” frente al chavismo. Lopez, en cambio, construye una figura de martir,
que legitima su liderazgo por el sufrimiento y la persecucion. Segun el Centro
de Estudios Politicos UCAB (2023), “la oposicion liberal ha adoptado una
estética de redencion, donde el lider no solo representa una opcion politica,
sino una misién histoérica” (p. 12).

2. Relacion con el Estado: desregulacién, cooptacion y confrontacion

Milei propone una relacién de ruptura con el Estado. Su discurso se basa en
la desregulacion total, la eliminacion de ministerios y la privatizacién de
servicios publicos. Tigani (2025) advierte que “la légica de Milei no es
reformar el Estado, sino desmantelarlo, lo que genera una crisis de
gobernabilidad” (p. 2). Su relacién con el aparato estatal es instrumental y
conflictiva.

Bolsonaro, en cambio, utiliza el Estado como aparato de control. Coopto la
Policia Federal, promovio la militarizacion de ministerios y utilizd recursos
publicos para financiar su base politica. Soares y Barbieri (2025) sefialan que
“el bolsonarismo se apropia del Estado para imponer una vision autoritaria del
orden, donde la disidencia es tratada como amenaza” (p. 6).

Uribe y Santos representan modelos de securitizacién estatal. Uribe expandio
el poder militar sobre la vida civil, mientras Santos mantuvo estructuras de
inteligencia y vigilancia. Moreno y Lagos (2024) afirman que “la normalizacion
del estado de excepcién en Colombia ha debilitado la cultura democratica y
ha reforzado una légica de gobierno por decreto” (p. 143).

Machado y Ldépez, al no tener acceso al poder estatal, construyen una
relacion simbdlica de confrontacion. Su discurso se basa en la denuncia del
Estado chavista como ilegitimo y en la apelacion a la intervencion
internacional. Segun NACLA (2024), “la oposicion liberal venezolana
construye una narrativa de resistencia que excluye cualquier forma de
institucionalidad compartida” (p. 5).

3. Base social: jovenes precarizados, militares, clases medias
conservadoras y exiliados

La base social de Milei estd compuesta por jovenes libertarios, sectores
medios precarizados y emprendedores digitales. Casullo (2024) sefala que
‘el mileismo se alimenta de la frustracion de una generacion que no
encuentra futuro en la politica tradicional y que ve en el mercado una
promesa de libertad” (p. 12). Su discurso conecta con el desencanto y la
busqueda de autonomia.

Bolsonaro se apoya en sectores evangélicos, militares retirados y clases
populares conservadoras. D’Almonte y Araujo (2024) documentan cémo “el



bolsonarismo construyé una comunidad afectiva basada en el panico moral,
la defensa de la familia y la lucha contra el comunismo” (p. 3). Su base es
territorial, religiosa y disciplinada.

Uribe mantiene el respaldo de clases medias conservadoras, empresarios y
sectores rurales afectados por el conflicto. Su figura se asocia con la
seguridad, el orden y la defensa de la propiedad. Santos, aunque mas
moderado, conserva apoyo en sectores tecnocraticos y empresariales.

Machado y Lopez se apoyan en sectores empresariales, exiliados y clases
altas urbanas. Su discurso conecta con una vision liberal de la politica,
centrada en la propiedad, la libertad individual y la confrontacion con el
chavismo. El Nacional (2025) sefiala que “la narrativa de Machado se dirige a
una élite que se considera moralmente superior y llamada a liderar la
reconstruccién nacional’.

2. Estrategias democraticas para enfrentar el autoritarismo digital

Frente a estas amenazas, es necesario articular una respuesta democratica
que combine resistencia institucional, movilizacién ciudadana y regulacién
tecnoldgica. A continuacion se proponen cinco lineas de accion:

a) Fortalecimiento institucional

La defensa de la democracia requiere instituciones sélidas, independientes y
transparentes. Es necesario reforzar los mecanismos de control
parlamentario, judicial y ciudadano frente a la concentracién de poder. Como
sefiala Levitsky y Ziblatt (2018), “las democracias mueren cuando las
instituciones dejan de funcionar como frenos al poder” (p. 112).

En este sentido, se deben revisar los marcos legales que permiten el uso
excesivo de decretos, la militarizacion de la seguridad publica y la
criminalizacién de la protesta.

b) Regulacién de plataformas digitales

El ciberfascismo se alimenta de la impunidad digital. Es urgente establecer
marcos normativos que regulen el uso de redes sociales para fines politicos,
incluyendo la transparencia en la publicidad electoral, la sancion a la
desinformacion y la proteccién de periodistas y activistas.

Segun el informe de la Fundacion Friedrich Ebert (2023), “la regulacion
democratica de las plataformas digitales es una condicién para preservar el
pluralismo y evitar la captura autoritaria del espacio publico” (p. 7).

c) Educacién politica y alfabetizacién digital
La polarizacion afectiva se combate con formacion ciudadana. Es necesario

promover programas de educacién politica, alfabetizacion digital y
pensamiento critico, especialmente entre jovenes. Como advierte Pablo



Stefanoni (2022), “la nueva derecha gana terreno porque ofrece certezas
emocionales en tiempos de incertidumbre; la democracia debe ofrecer
herramientas para pensar la complejidad” (p. 45).

d) Articulacion de redes democraticas regionales

El caracter transnacional de la nueva derecha exige respuestas coordinadas.
Se deben fortalecer redes de cooperacion entre organizaciones democraticas,
medios independientes, universidades y movimientos sociales. La Red de
Intelectuales por la Democracia (RID) propone “crear observatorios
regionales que monitoreen el avance del autoritarismo digital y promuevan
estrategias de resistencia” (RID, 2024).

e) Renovacion del discurso democratico

Finalmente, es necesario renovar el lenguaje de la democracia, alejandose
de la tecnocracia y acercandose a las emociones, los valores y las narrativas
de justicia. Como sefiala Chantal Mouffe (2020), “la democracia no puede
renunciar al conflicto, debe articularlo de forma pluralista y legitima” (p. 33).
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